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1. Status ochronny gatunku 
 

Orlik krzykliwy objęty jest ścisłą ochroną gatunkową na mocy rozporządzenia Ministra Środowiska z 

dnia 6 października 2014 r. w sprawie ochrony gatunkowej zwierząt (Dz. U. poz. 1348). Zakazane jest 

m. in. niszczenie jego siedlisk, a także umyślne płoszenie i niepokojenie ptaków. Od 1984 roku orlik 

krzykliwy objęty jest również ochroną strefową. Wymieniony jest ponadto w Polskiej Czerwonej 

Księdze Zwierząt, ale w randze LC (least concern), czyli niższego ryzyka. Wkrótce objęty zostanie 

również krajową strategią ochrony gatunku (Mirski i in. 2014). 

Wysoką rangą ochrony orlik krzykliwy objęty jest w Unii Europejskiej, gdzie jest chroniony na mocy 

Dyrektywy Ptasiej (wymieniony w I załączniku Dyrektywy). Ponadto, jako jeden z gatunków 

priorytetowych w krajach wspólnoty wyróżniony został przygotowanym w 1997 roku Europejskim 

Planem Ochrony Gatunku. Status i zainteresowanie ochroną orlika wzrosły w Europie, w ostatnich 

latach, za sprawą licznych projektów ochrony finansowanych ze środków funduszu Komisji 

Europejskiej – LIFE+. Wraz z poszerzaniem się Wspólnoty Europejskiej o nowe państwa lepszy status 

ochrony gatunku objął w ostatnich latach ważne populacje orlika krzykliwego w Polsce, Słowacji, 

Litwie, Łotwie i Estonii (od 2004 r.) oraz w Rumunii i Bułgarii (od 2007 r.). 

Orlik krzykliwy chroniony jest także na mocy konwencji o ochronie gatunków dzikiej flory i fauny 

europejskiej oraz ich siedlisk, tzw. Konwencji Berneńskiej (Załącznik 2 tego dokumentu), konwencji o 

ochronie wędrownych gatunków dzikich zwierząt tzw. Konwencji Bońskiej (Załącznik 2 tego 

dokumentu) oraz Konwencji Waszyngtońskiej - o międzynarodowym handlu dzikimi zwierzętami i 

roślinami gatunków zagrożonych wyginięciem, tzw. CITES. 
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2. Potencjalny wpływ elektrowni wiatrowych na orlika krzykliwego 
 

Rozwój energetyki wiatrowej nasuwa pytanie o możliwe skutki uboczne lokalizacji turbin wiatrowych 

w krajobrazie rolniczym. Oddziaływanie tych konstrukcji może wpływać na szereg gatunków ptaków, 

w tym z pewnością istotnie na orlika krzykliwego. Duże ptaki szponiaste (poruszające się lotem 

biernym, wykorzystując prądy wstępujące) podatne są na bezpośrednie kolizje z łopatami turbin 

wiatrowych (Lucas i in. 2008), które będąc w ruchu są dla nich niewidoczne poprzez efekt 

„rozmazania” kręcącego się rotora. Śmiertelność ptaków szponiastych w wyniku tego oddziaływania 

może wynosić około 0,3-0,6 ofiary na 1 turbinę rocznie (za Wuczyński 2009), choć jest z pewnością 

zmienna i warunkowana co najmniej kilkoma czynnikami. Kolejną kwestią jest utrata siedlisk 

lęgowych w miejscach zajętych przez farmy wiatrowe, która również może mieć duży wpływ na orlika 

krzykliwego, jako gatunku o zazwyczaj stosunkowo niewielkich terytoriach. Utrata siedlisk może też 

działać poprzez odstraszanie ptaków, które boją się zbliżyć do hałasujących i poruszających się 

maszyn. Wówczas nawet teoretycznie atrakcyjne żerowiska nie są eksplorowane przez ptaki. 

Wpływ oddziaływania turbin wiatrowych na orliki krzykliwe jest jeszcze słabo zbadany. Mimo, iż coraz 

więcej uwagi poświęca się oddziaływaniu farm wiatrowych na ptaki, to większość badań realizowana 

jest w zachodniej Europie i Skandynawii – poza zasięgiem geograficznym orlika krzykliwego. Krajowe 

oceny oddziaływań tych inwestycji na elementy przyrodnicze skupiają się głównie na prognozach 

przedrealizacyjnych. Bardzo rzadko kontynuuje się badania po ich zrealizowaniu. Tym niemniej w 

2014 i 2015 roku w województwie warmińsko mazurskim stwierdzono 2 przypadki kolizji dorosłego 

orlika krzykliwego z siłownią wiatrową. W 2014 r. zaobrączkowany w Polsce młody orlik zginął na 

farmie wiatrowej w Grecji. W sąsiedniej populacji w Niemczech, mimo dużo niższego zagęszczenia 

orlików, potwierdzono śmiertelność tych ptaków wyniku kolizji z turbinami wiatrowymi (Meyburg i 

Meyburg 2009). 

Ze względu na skalę rozwoju farm wiatrowych oraz możliwość ich wielorakiego oddziaływania na 

ptaki szponiaste, w tym orliki krzykliwe, czynnik ten został sklasyfikowany jako zagrożenie o 

potencjalnie wysokim znaczeniu dla populacji orlika krzykliwego w projekcie krajowego programu 

ochrony orlika krzykliwego (Mirski i in. 2014). Niniejsze badania mają na celu empiryczne i bardziej 

szczegółowe oszacowanie wpływu elektrowni wiatrowych na orlika. 
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3. Wyniki badań telemetrycznych 
 

3.2. Materiał badań 
 

Badania zaplanowano w zachodniej części Warmii, na obszarze charakteryzującym się bardzo 

wysokim zagęszczeniem populacji lęgowej orlika krzykliwego. Teren ten z uwagi na niskie zaludnienie, 

obecność bardzo dużych gospodarstw rolnych oraz stosunkowo wysoką wietrzność cieszy się dużym 

zainteresowaniem inwestorów projektujących elektrownie wiatrowe. Odłowy orlika krzykliwego 

prowadzono w sąsiedztwie farmy wiatrowej „Tolkowiec” w kwietniu, czerwcu i lipcu 2015 r. za 

pomocą pułapki typu „bownet” i metody Dho-gaza (odłów terytorialnych orlików w sieci 

ornitologiczne sprowokowanych kukłą bielika). Sezon lęgowy, w którym prowadzono badania był 

jednym z najgorszych dla gatunku sezonem w całej historii badań prowadzonych na Warmii. Wiele 

par nie przystąpiło do lęgów z uwagi na późny powrót z zimowisk, spowodowany prawdopodobnie 

złymi warunkami atmosferycznymi podczas wiosennej migracji. Uniemożliwiło to odłów osobników z 

tych stanowisk. Nie udało się złapać ptaków w kwietniu przed przystąpieniem do lęgów, dlatego 

odłowy kontynuowano dopiero w drugiej połowie czerwca po wykluciu młodych. W okresie inkubacji 

zaniechano prób łapania ptaków ze względu na bezpieczeństwo lęgów w tym najbardziej wrażliwym 

okresie. 

W lipcu udało się odłowić dwa dorosłe samce orlika krzykliwego (samiec 1, 2) w pobliżu planowanych 

elektrowni wiatrowych w sąsiedztwie wsi Karbowo i Mawry. Ostatni loger założono 1 sierpnia na 

duże pisklę w gnieździe położonym w odległości 560 metrów od najbliższej turbiny farmy wiatrowej 

„Tolkowiec” (juvenilis 1). 

W okresie od wyposażenia w loger do odlotu na zimowiska zebrano 2353 punktów lokalizacyjnych od 

samca nr 1, 3882 od samca nr 2 oraz 1288 od ptaka młodocianego. W wędrówkę jesienną ptaki 

wyruszyły odpowiednio 16, 17 oraz 18 września. Spośród 7523 zebranych lokalizacji śledzonych 

osobników, 4204 zebrano z współrzędną Z, czyli wysokością elipsoidalną. 

 

3.3. Metodyka badań 
 

Zaplanowaną metodą gromadzenia informacji na temat aktywności ptaków w zajmowanych rewirach 

były przede wszystkim badania telemetryczne polegające na wyposażeniu dorosłych osobników w 

nadajniki przesyłające dane z wykorzystaniem sieci GSM. Telemetria prowadzona była za pomocą 
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logerów GPS GSM krajowego producenta Ecotone Telemetry. Urządzenia zbierały najczęściej 24-48 

punktów dziennie. Dane zostały zdeponowane w geobazie plikowej (ESRI .gdb). Wielkość areałów 

osobniczych obliczono na podstawie dziennych lokalizacji śledzonych osobników (w projekcji PUWG 

1992), korzystając ze zbioru punktów wyselekcjonowanych na podstawie uśrednionego czasu 

wschodu i zachodu słońca w poszczególnych miesiącach. Lokalizacje zebrane nocą wykluczono z 

analiz wielkości rewirów, gdyż kilkaset punktów z noclegowisk znajdujących się przy gniazdach 

orlików wpłynęłoby na zaniżenie wielkości areałów osobniczych przy użyciu zastosowanych metod. 

Areały osobnicze obliczono metodą minimalnych poligonów wypukłych dla 50, 90 i 95 percentyli 

korzystając z wtyczki ArcMET (Wall 2014) do programu ArcGIS 10 z rozszerzeniem Spatial Analyst. W 

tym samym oprogramowaniu obliczono również estymatory funkcji gęstości (kernel density 

estimator) z rozdzielczością piksela równą 100 metrów. 

Dane o wysokości przebywania orlików oryginalnie reprezentują wysokość elipsoidalną w układzie 

odniesienia WGS84. Otrzymane wartości elipsoidalne zostały przeliczone na wysokości geoidalne w 

programie Transmutation Geoid korzystając z modelu geoidy GEOIDPOL 2008CN. Do analiz 

wykorzystano tylko punkty gdzie ptaki poruszały się z prędkością co najmniej 1 węzła w celu 

eliminacji z analiz ptaków odpoczywających czy czatujących. 

Należy jednak zaznaczyć, że dane wertykale w systemie GPS obarczone są wyższym błędem niż dane 

horyzontalne, zwłaszcza gdy czas akwizycji pozycji jest krótki jak w przypadku stosowanych urządzeń. 

Uzupełnieniem danych gromadzonych metodami telemetrycznymi były obserwacje wybranych 

rewirów prowadzone z punktów widokowych. Tego rodzaju obserwacjom poddano przede wszystkim 

3 rewiry orlika krzykliwego zlokalizowane w sąsiedztwie 10 turbin elektrowni wiatrowej w Tolkowcu. 

Obserwatorzy (2-3 osoby) poświęcili na rejestrowanie aktywności ptaków ok 20 dni (około 80 godzin) 

w okresie od końca kwietnia do połowy września. 

Do obliczenia parametrów rozrodczych wykorzystano informacje zebrane w trakcie dwukrotnej 

kontroli zasiedlonych gniazd. Łącznie skontrolowano w ten sposób ponad 40 rewirów orlika 

krzykliwego w promieniu do 10 km od elektrowni w Tolkowcu. 

 

3.3. Wielkość i kształt areałów osobniczych 
 

Areały osobnicze obu dorosłych samców orlika krzykliwego, liczone metodą minimalnych poligonów 

wypukłych dla 95ego percentyla były zbliżonej wielkości i wyniosły 3771 ha w przypadku samca nr 1 i 

2569 ha w przypadku samca nr 2. Analogicznie mierzony rewir innego samca w Dolinie Biebrzy był 
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zbliżonej wielkości w jednym sezonie (3390 ha), choć w kolejnym był dużo niższy (1080 ha) (Mirski i 

Maciorowski 2013). 

Ryc. 1. Zasięg areału osobniczego samca nr 1 mierzony metodą minimalnych poligonów wypukłych, okolice Karbowa. 

 

Ryc. 2. Intensywność użytkowania przestrzeni wokół gniazda przez samca nr 1, mierzona funkcją estymacji gęstości. 
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Wielkość rewirów mierzona dla 90ego percentyla różniła się znacząco w przypadku samca nr 1 i 

wynosiła już jednak tylko 501 ha, a dla samca nr 2 - 2286 ha. Wynika z tego, że samiec nr 1 mimo, iż 

użytkował ogólnie większe terytorium, to jednak poza strefą najbliższą gniazdu, reszta terytorium 

użytkowana była z niską częstością. Należy jednak zaznaczyć, że zebrane w tym sezonie dane są z 

pewnością zaniżone, bo reprezentują tylko około 40% sezonu lęgowego – np. zebrane w dolinie 

Biebrzy dane z około 50% sezonu lęgowego wskazywały na rewir co najmniej 23% mniejszy niż w 

kolejnych, pełnych sezonach (Mirski i Maciorowski 2013). Poza tym w obydwu przypadkach badanych 

na Warmii ptaki nie odchowały młodych, co również powoduje obniżenie aktywności łowieckiej i 

zmniejszenie areału osobniczego (Langgemach T., Meyburg B.-U. 2011). 

Areały osobnicze orlików często przybliżane są w różnych opracowaniach jako okręgi o promieniu 

2,3,4 czy nawet 6 km od gniazda (Mirski 2009, Zub i in. 2010, Langgemach i Meyburg 2011). 

Uproszczenie to jest podyktowane stosunkowo małymi rewirami tego gatunku, które są z reguły 

jednak dosyć gęsto wykorzystywane. Dane z telemetrii pozwalają zweryfikować te założenia. W 

przypadku śledzonych samców z Warmii odpowiednio 91,8 oraz 79,1% punktów zawierało się w 

promieniu 2 km od gniazd ptaków, 93,7 oraz 95,6% w promieniu 4 km, a 99,7 oraz 99,1% w 

promieniu 6 km od gniazd tych osobników. Przybliżenie rewirów orlików za pomocą okręgów o 

wielkości 2 km może być trafne w przypadku rewirów o dogodnych żerowiskach (samiec nr 1, Ryc. 1), 

ale zdecydowanie nie wystarczające w przypadku samca nr 2 (Ryc 3). Zaproponowany w projekcie 

krajowego programu ochrony tego gatunku – dystans 4 km od gniazd jako obszar kwalifikujący do 

odmowy uzgodnienia warunków środowiskowych dla farm wiatrowych, wydaje się być zasadny, 

zwłaszcza zakładając, że uzyskany w niepełnym sezonie obraz żerowisk jest zaniżony. Projekt 

krajowego programu ochrony orlika krzykliwego wskazuje również, że „w przypadku stwierdzenia 

gniazdowania tego gatunku w odległości mniejszej niż 6 km autorzy raportu powinni w oparciu o 

wykonane w terenie badania określić obszar użytkowany przez ptaki i potencjalne ryzyko pojawienia 

się w strefie kolizji z siłowniami”. Znajduje to potwierdzenie w rewirze samca nr 1, którego aktywność 

w większości mieściła się w promieniu maksymalnie 2 km, ale jedno regularnie odwiedzane 

żerowisko (przez co najmniej 11 dni w sezonie) znajdowało się w odległości do 5740 m od gniazda 

(Ryc. 1). 

Na wielkość przestrzeni użytkowanej przez orliki wpływ ma niewątpliwie jakość żerowisk. Areały 

osobnicze orlików w Niemczech, mierzone za pomocą telemetrii GPS wynosiły od 33 do aż 172 km2 

(Langgemach i Meyburg 2011), czyli znacznie więcej niż 9-30 km2 w Polsce i na Łotwie (Scheller i in. 
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2001, KOO 2007, Mirski i Maciorowski 2013). Przyczyną tej sytuacji jest z pewnością znacząca różnica 

w jakości krajobrazu rolniczego (Cenian 2009). 

 

Ryc. 3. Zasięg areału osobniczego samca nr 2 mierzony metodą minimalnych poligonów wypukłych, okolice Mawr 

 

Ryc. 4. Intensywność użytkowania przestrzeni wokół gniazda przez samca nr 2, mierzona funkcją estymacji gęstości. 
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W obrębie dwóch przedstawianych w niniejszym raporcie stanowisk orlików, różnica w wielkości 

areałów osobniczych może być wywołana dostępnością terenów otwartych, które są przez orliki 

preferowane do żerowania. Wielkość areału osobniczego mierzonego metodą mcp dla 90ego 

percentyla jest 4,5 krotnie większa u samca nr 2, ale ilość lasów w tak wyznaczanym rewirze jest 6,5 

krotnie większa. Niewątpliwie na rozmiary i kształt areału osobniczego wpływają również 

wewnątrzgatunkowe interakcje. W przypadku samca nr 2 najbliższe aktywne gniazdo innej pary 

oddalone było o dystans zaledwie 300 m. Wykorzystywanie odleglejszych żerowisk w przypadku tego 

samca może być sposobem na unikania konkurencji gniazdujących w sąsiedztwie orlików. 

W przypadku ostatniego ze śledzonych ptaków – juwenalnego orlika z bezpośredniego sąsiedztwa 

farmy wiatrowej „Tolkowiec” wielkość eksplorowanego areału jest bardzo niska. Ptak ten był krótko 

karmiony przez rodziców, a po śmierci jednego z nich przeniósł się do sąsiedniej pary, które 

adoptowała go i karmiła dalej. Wielkość użytkowanego areału to tylko 119 ha w przypadku metody 

mcp dla 95ego percentyla i 108 ha dla 90ego percentyla (Ryc. 5). Jak widać z załączonych map, ptak 

ten prawie nie opuszczał lasu, trzymając się okolicy drzewostanów gniazdowych rodziców i sąsiedniej 

pary, gdzie był dokarmiany aż do odlotu na zimowiska. 

 

Ryc. 5. Zasięg areału osobniczego  juwenalnego orlika krzykliwego, mierzony metodą minimalnych poligonów wypukłych, 
okolice Tolkowca. 
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Ryc. 6. Zasięg areału osobniczego juwenalnego orlika krzykliwego na tle ortofotomapy, okolice Tolkowca. 

 

3.4. Wertykalne wykorzystanie przestrzeni 
 

Orliki stosują trzy metody polowań: czatowanie, lot patrolowy i polowanie piechotą. W przypadku 

czatowania i polowania piechotą ptaki znajdują się maksymalnie na wysokości czubków drzew, czyli 

około 30 metrów nad ziemią. Jeśli warunki pogodowe na to pozwalają (ciepłe powietrze- prądy 

wstępujące), orliki preferują polowanie lotem patrolowym (Mirski 2010). Spośród punktów 

zebranych w locie 16% znajdowało się poniżej zasięgu rotora, a 61% powyżej (Ryc. 7). Najwięcej 

(prawie 75%) przelotów odbywało się na wysokości 55-600 metrów, a najwyżej zarejestrowano orliki 

poruszające się na wysokości 1320 metrów. Zakładając, że turbiny wiatrowe o mocy 2MW posiadają 

rotor na wysokości 55-145 m (dane dostępne na wiatrowa.blox.pl), oszacowano, że około 23% 

wszystkich dziennych lokalizacji śledzonych orlików znajdowało się na tej wysokości (Ryc. 7). Oznacza, 

to, że orliki regularnie przemieszczają się i polują lotem patrolowym na wysokości rotora turbin 

wiatrowych. 
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Ryc. 7. Histogram wysokości nad powierzchnią gruntu zarejestrowanych lokalizacji śledzonych samców orlika 
krzykliwego w locie 
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4. Zagęszczenie i parametry lęgów populacji orlika w strefie 
oddziaływania farmy wiatrowej „Tolkowiec” 

 
4.1 Zagęszczenie populacji lęgowej 

Elektrownia wiatrowa w Tolkowcu złożona jest z 10 wiatraków wybudowanych latem 2014 roku na 

podstawie uproszczonego uzgodnienia inwestycji przez Wójta Gminy Płoskina z 2009 roku (brak 

opinii RDOŚ do sporządzonego raportu OOŚ). Położona jest na obszarze charakteryzującym się 

najwyższym zagęszczeniem populacji lęgowej orlika krzykliwego w całym województwie warmińsko-

mazurskim. W odległości do 10 km od elektrowni stwierdzono gniazdowanie 42 par orlika 

krzykliwego, co daje zagęszczenie prawie 14 par/100 km2. W odległości do 5 km zarejestrowano aż 17 

par, a zatem zagęszczenie populacji przekracza 15 par/100 km2. Mimo tak wysokiego zagęszczenia 

populacji lokalnej autorzy oceny oddziaływania tej elektrowni na środowisko nie stwierdzili 

zagrożenia. 

 

Ryc. 8. Mapa sytuacyjna obrazująca rozmieszczenie populacji lęgowej orlika krzykliwego w rejonie elektrowni wiatrowej 
Tolkowiec-Białczyn. 
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Jesienią 2015 roku w kierunku północno wschodnim od istniejącej farmy ustawiono 3 kolejne turbiny 

– elektrownia Białczyn. W tym przypadku również wykonawcy raportu nie stwierdzili możliwości 

wystąpienia negatywnego oddziaływania na lokalną populację, mimo, że doszło w pewnym sensie do 

zamknięcia w obrębie farmy wiatrowej lasu zasiedlanego przez 3 pary orlika krzykliwego. Aktualnie 

minimalne odległości zasiedlanych gniazd wynoszą 560, 760 i 920 metrów. 

 

4.2 Parametry rozrodcze 

Orlik krzykliwy jest gatunkiem bardzo podatnym na wahania zasobności żerowisk, co przekłada się 

bezpośrednio na osiągane w różnych latach parametry rozrodcze. W celu zbadania ewentualnych 

różnic w parametrach rozrodczych par gniazdujących w różnym oddaleniu od farmy wiatrowej w 

Tolkowcu - Białczynie w 2014 roku rozpoczęto monitoring wszystkich stanowisk lęgowych w 

promieniu do 10 km od skrajnych siłowni. Do analizy uzyskanego wyniku wykorzystano ponadto dane 

historyczne zgromadzone na tym terenie w latach 1993-2014. Oczywiście dla uzyskania wiarygodnych 

wyników monitoring należy kontynuować przez co najmniej kilka (najlepiej kilkanaście) sezonów 

lęgowych. Wyniki uzyskane w 2015 roku stanowią dane bazowe (poziom referencyjny parametrów 

rozrodczych), do których można będzie odnosić wyniki uzyskane w kolejnych latach. Produktywność 

populacji opisują 3 wskaźniki: 

1) Sukces lęgowy – wskaźnik określający procentowy udział par, które odchowały młode w 

stosunku do liczby wszystkich par ze znanym końcowym efektem lęgu; 

2) Liczba młodych na parę z sukcesem – średnia liczba piskląt w przeliczeniu na parę z lęgiem 

skutecznym; 

3) Liczba młodych na parę lęgową – średnia liczba piskląt w przeliczeniu na parę przystępującą 

do rozrodu. Jest to najważniejszy parametr rozrodczy, wskazujący rzeczywiste możliwości 

reprodukcyjne populacji; 
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Ryc. 9. Parametry rozrodcze orlika krzykliwego w 2014 i 2015 roku oraz danych historycznych z lat 1993 – 2014. Wyniki 
przeanalizowano w 3 różnej wielkości buforach: najwyższe ryzyko niekorzystnego oddziaływania – do 5 km, niższe ryzyko 
niekorzystnego oddziaływania – 5 do 10 km oraz łącznie dla wszystkich rewirów w odległości do 10 km od elektrowni. 

  2014   2015   1993-2014  

 
Do 5 km 5-10 km do 10 km Do 5 km 5-10 km do 10 km Do 5 km 5-10 km do 10 km 

kontrolowane 14 17 31 16 24 40 187 286 515 
znany wynik 7 14 21 10 18 28 94 188 282 
sukces 6 11 17 3 6 9 60 138 198 
L. pis 6 11 17 3 6 9 60 138 198 
Sukces 85,7 78,6 81,0 30,0 33,3 32,1 63,8 73,4 70,2 
L. pis1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 
L. pis 2 0,9 0,8 0,8 0,3 0,3 0,3 0,6 0,7 0,7 

 

Objaśnienie skrótów  w kolumnie 1: kontrolowane – łączna liczba skontrolowanych stanowisk lęgowych; znany wynik – 
liczba rewirów ze znanym końcowym wynikiem lęgu; L. pis – łączna liczba piskląt; L. pis1 – liczba piskląt na parę z sukcesem. 
L. pis2 – liczba piskląt na pare ze znanym wynikiem lęgu.  

 

 

 

Ryc. 10. Porównanie sukcesu lęgowego orlika krzykliwego w 2014 i 2015 roku oraz danych historycznych z lat 1993 – 2014. 
Wyniki przeanalizowano w 3 różnej wielkości buforach: najwyższe ryzyko niekorzystnego oddziaływania – do 5 km, niższe 
ryzyko niekorzystnego oddziaływania – 5 do 10 km oraz łącznie dla wszystkich rewirów w odległości do 10 km od elektrowni.  

 

Niefortunnie zarówno sezon lęgowy poprzedzający uruchomienie wiatraków jak i 2015 rok, kiedy 

wszystkie siłownie już przez pełny sezon lęgowy pracowały należą do skrajnie nietypowych. W 2014 

roku sukces lęgowy na badanym obszarze o ponad 10% przewyższył wieloletnią średnią, natomiast w 

2015 roku był najniższym z wyników odnotowanych na przestrzeni ostatnich kilkunastu lat.  
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W 2014 roku w buforze do 5 km od skrajnych siłowni sukces był wyższy o 7,1 %, niż w buforze 5-10 

km. Natomiast w 2015 roku proporcje uległy odwróceniu - w buforze do 5 km od skrajnych siłowni 

sukces był niższy o 3,3 %, niż w buforze 5-10 km. Wynik może sugerować, że wybudowanie 

elektrowni w Tolkowcu spowodowało obniżenie poziomu reprodukcji orlików gniazdujących w 

bezpośredniej bliskości wiatraków stosunku do parametrów uzyskiwanych przez populację bardziej 

oddaloną (powyżej 5 km). Trzeba jednak zaznaczyć, że poddana analizie w tych 2 latach próba jest 

bardzo mała, a jak zaznaczono wcześniej obydwa sezony dość nietypowe. Porównanie znacznie 

obszerniejszych danych z lat 1993-2014 wskazuje, że w buforze do 5 km poziom rozrodczości jest o 

10% niższy niż w buforze powyżej 5 km od wiatraków. Również w tym przypadku wynik niestety 

może być obarczony błędem związanym z niestosowaniem ścisłych założeń metodycznych podczas 

gromadzenia danych na różnych obszarach. Tym bardziej uzasadnione wydaje się kontynuowanie 

rozpoczętych w 2014 roku systematycznych badań. 

 

4.3 Śmiertelność 

Zmiany demograficzne w obrębie populacji wszystkich gatunków stymulowane są nie tylko 

parametrami rozrodczymi (poziom reprodukcji), ale również śmiertelnością. Szczególnie istotny jest 

poziom śmiertelności dojrzałych i doświadczonych osobników. Lokalizowanie elektrowni wiatrowych 

na obszarach o wysokich zagęszczeniach populacji lęgowej wiąże się z ryzykiem podwyższonej 

śmiertelności właśnie osobników dojrzałych. Na terenie elektrowni wiatrowej w Tolkowcu przez cały 

sezon lęgowy prowadzono obserwacje 3 najbliższych stanowisk lęgowych pozwalające ustalić, czy we 

wszystkich rewirach przebywają pary. Podczas obserwacji prowadzonych z 3 punktów widokowych 

rejestrowano ponadto aktywność ptaków. Chociaż nie zdołano wyposażyć w nadajnik żadnego z 

dorosłych osobników możliwe było wyodrębnienie obszarów najczęściej odwiedzanych przez 

poszczególne pary w sezonie 2015. Dodatkowo na początku i pod koniec sezonu lęgowego 

skontrolowano otoczenie wszystkich wiatraków w celu ustalenia, czy nie doszło do kolizji orlika ze 

śmigłem. Poszukiwania ewentualnych ofiar kolizji nie prowadzono w trakcie sezonu lęgowego z uwagi 

na znikomą szansę odnalezienia martwego ptaka w wysokich uprawach.  
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Ryc. 11. Obszary użytkowane przez poszczególne pary orlika krzykliwego (na podstawie obserwacji z punktów widokowych 
oraz odległość zasiedlonych gniazd od  najbliższych turbin. 

 

Wykonane w 2015 roku badania pozwoliły stwierdzić, że w obszarach użytkowanych najintensywniej 

przez trzy pary orlików krzykliwych gniazdujących w rejonie elektrowni Tolkowiec – Białczyn znajduje 

się przynajmniej jedna siłownia: ZAP92 – 3 wiatraki, najbliższy 760 m od gniazda; ZAP37 – 2 wiatraki, 

najbliższy 560 m od gniazda; ZAP8 – pod koniec 2015 roku wybudowano 3 wiatraki, najbliższy 920 m 

od gniazda. 

Podczas poszukiwania ewentualnych ofiar kolizji z wiatrakami 5 sierpnia około 20 m od wieży 

wiatraka usytuowanego najbliżej rewiru nr ZAP37 znaleziono martwego dorosłego orlika krzykliwego. 

Ciało rozerwane zostało na kilka fragmentów, a czaszka całkowicie zgnieciona, najprawdopodobniej 

wskutek uderzenia śmigła (wygląd szczątków wskazywał, że ptak po śmierci nie został rozszarpany 

przez padlinożerców). Martwy orlik, to najprawdopodobniej samiec z rewiru ZAP37. Zginął zapewne 

kilka tygodni przez znalezieniem, co spowodowało nienaturalną sytuację w rewirze. Samica 

obciążona obowiązkiem samotnego karmienia młodego orlika ostatecznie porzuciła lęg. Mimo, że 

młody orlik był już wówczas lotny nie potrafił samodzielnie zdobywać pokarmu. Uniknął śmierci 

przemieszczając się do rewiru pary ZAP8, przez którą został adoptowany. 
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5. Wnioski 
 

Badania telemetryczne wykonane na terenie Warmii dowodzą, że obrazowanie rewirów orlików 

krzykliwych w formie okręgów o promieniu 2 km jest zazwyczaj dużym uproszczeniem, a w wielu 

przypadkach założeniem błędnym. W przypadku śledzonych telemetrycznie dwóch samców z Warmii 

odpowiednio 91,8 oraz 79,1% punktów zawierało się w promieniu 2 km od gniazd ptaków, 93,7 oraz 

95,6% w promieniu 4 km, a 99,7 oraz 99,1% w promieniu 6 km od gniazd tych osobników. Zważywszy, 

że zaprezentowane wyniki obrazują aktywność zarejestrowaną w okresie zaledwie 2 miesięcy 

rozmiary rewirów osobniczych są zapewne zaniżone. Przyjęty w projekcie krajowego programu 

ochrony orlika krzykliwego dystans 4 km od gniazd jako obszar kwalifikujący do odmowy uzgodnienia 

warunków środowiskowych dla farm wiatrowych, wydaje się być zasadny. 

 

Projekt krajowego programu ochrony orlika krzykliwego wskazuje również, że „w przypadku 

stwierdzenia gniazdowania tego gatunku w odległości mniejszej niż 6 km autorzy raportu powinni w 

oparciu o wykonane w terenie badania określić obszar użytkowany przez ptaki i potencjalne ryzyko 

pojawienia się w strefie kolizji z siłowniami”. Znajduje to potwierdzenie w rewirze samca nr 1, 

którego aktywność w większości mieściła się w promieniu maksymalnie 2 km, ale jedno regularnie 

odwiedzane żerowisko (przez co najmniej 11 dni w sezonie) znajdowało się w odległości do 5740 m 

od gniazda. 

 

Spośród punktów zarejestrowanych dla obydwu oznakowanych logerami samców w locie 16% 

znajdowało się poniżej zasięgu rotora, a 61% powyżej. Najwięcej (prawie 75%) przelotów odbywało 

się na wysokości 55-600 metrów, a najwyżej zarejestrowano orliki poruszające się na wysokości 1320 

metrów. Zakładając, że turbiny wiatrowe o mocy 2MW posiadają rotor na wysokości 55-145 m (dane 

dostępne na wiatrowa.blox.pl), oszacowano, że około 23% wszystkich dziennych lokalizacji 

śledzonych orlików znajdowało się na tej wysokości. Oznacza, to, że orliki regularnie przemieszczają 

się i polują lotem patrolowym na wysokości rotora turbin wiatrowych. 

 

W odległości do 10 km od elektrowni wiatrowej uruchomionej w Tolkowcu stwierdzono 

gniazdowanie 42 par orlika krzykliwego, co daje zagęszczenie prawie 14 par/100 km2. W odległości do 

5 km zarejestrowano aż 17 par, a zatem zagęszczenie populacji przekracza 15 par/100 km2. Rozmiar i 

kształt rewirów osobniczych samców wyposażonych w nadajniki telemetryczne na Warmii dowodzą, 
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że na terenach charakteryzujących się tak wysokim zagęszczeniem populacji mało prawdopodobnym 

jest znalezienie bezpiecznej lokalizacji dla elektrowni wiatrowych. Potwierdzają to obserwacje 

prowadzone na terenie funkcjonującej elektrowni w Tolkowcu, gdzie na teren farmy wiatrowej 

wlatywały nie tylko ptaki z najbliżej zlokalizowanych rewirów, ale również oddalonych o 2-3 km. 

 

W 2014 roku w buforze do 5 km od skrajnych siłowni elektrowni wiatrowej w Tolkowcu sukces był 

wyższy o 7,1 %, niż w buforze 5-10 km. Natomiast w 2015 roku proporcje uległy odwróceniu - w 

buforze do 5 km od skrajnych siłowni sukces był niższy o 3,3 %, niż w buforze 5-10 km. Wynik może 

sugerować, że wybudowanie elektrowni w Tolkowcu spowodowało obniżenie poziomu reprodukcji 

orlików gniazdujących w bezpośredniej bliskości wiatraków stosunku do parametrów uzyskiwanych 

przez populację bardziej oddaloną (powyżej 5 km). Trzeba jednak zaznaczyć, że poddana analizie w 

tych 2 latach próba jest bardzo mała, a jak zaznaczono wcześniej obydwa sezony dość nietypowe. 

Kontynuacja rozpoczętych w 2014 roku systematycznych badań pozwoli określić rozmiary 

oddziaływania elektrowni wiatrowych na parametry rozrodcze populacji orlika krzykliwego. 

 

Badanie śmiertelności orlików krzykliwych gniazdujących w rejonie farmy wiatrowej w Tolkowcu 

dowodzą, że usytuowanie turbin w odległości mniejszej niż 1 km od aktywnych gniazd orlika 

krzykliwego może w stosunkowo krótkiej perspektywie czasowej doprowadzić do zamarcia tych 

stanowisk lęgowych. W przypadku 2 par gniazdujących najbliżej wiatraków w Tolkowcu w jednym 

rewirze zabity został samiec już w pierwszym roku funkcjonowania elektrowni. Para z drugiego 

stanowiska podczas prowadzonych obserwacji w 2015 roku wielokrotnie wlatywała na teren 

zagrożony kolizją i jeśli nie zmieni swoich upodobań ryzyko uśmiercenia tych ptaków przez wiatraki 

jest olbrzymie. 
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Dokumentacja fotograficzna 
 

 
Fot. 1. Elektrownia wiatrowa w Tolkowcu. Tereny żerowiskowe samca orlika krzykliwego z rewiru nr ZAP37. 

 

 

Fot. 2. Elektrownia wiatrowa w Tolkowcu. Tereny żerowiskowe samca orlika krzykliwego z rewiru nr ZAP37. W tle miejsce 
gniazdowe. 
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Fot. 3. Elektrownia wiatrowa w Tolkowcu. Tokująca para orlików krzykliwych z rewiru nr ZAP8 na pułapie kolizyjnym z 
rotorem wiatraka. 

 

Fot. 4. Elektrownia wiatrowa w Tolkowcu. Samiec z rewiru ZAP37 zabity przez wiatrak ustawiony 560 metrów od 
zasiedlonego gniazda. 
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Fot. 5. Kilkudniowe pisklę orlika krzykliwego w gnieździe. Rewir nr ZAP8 w pobliżu elektrowni wiatrowej w Tolkowcu. 

 

Fot. 6. Obrączkowanie młodego orlika krzykliwego z gniazda położonego w pobliżu projektowanej elektrowni wiatrowej w 
Cieszętach. 
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Fot. 7. Opierzony młody orlik krzykliwy w rewirze nr ZAP37. Okolice elektrowni wiatrowej w Tolkowcu. 

 

 

Fot. 8. Młody orlik krzykliwy z rewiru nr ZAP37 wyposażony w loger GPS/GSM. 
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Fot. 9. Młody orlik krzykliwy z rewiru nr ZAP37 wyposażony w loger GPS/GSM. Po śmierci samca ptak ten przemieścił się do 
rewiru nr ZAP8 i został adoptowany przez gniazdująca tutaj parę. 

 

Fot. 10. Dorosły samiec gniazdujący w pobliżu projektowanej elektrowni wiatrowej w Mawrach, wyposażony w loger GPS 
GSM. 
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Fot. 11. Dorosły samiec gniazdujący w pobliżu projektowanej elektrowni wiatrowej w Karbowie, wyposażony w loger GPS 
GSM. 

 

Fot. 12. Portret dorosłego samca orlika krzykliwego gniazdującego w pobliżu projektowanej elektrowni wiatrowej w 
Karbowie. 


