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1. Status ochronny gatunku

Orlik krzykliwy objety jest $cista ochrong gatunkowa na mocy rozporzadzenia Ministra Srodowiska z
dnia 6 pazdziernika 2014 r. w sprawie ochrony gatunkowej zwierzat (Dz. U. poz. 1348). Zakazane jest
m. in. niszczenie jego siedlisk, a takze umysine ptoszenie i niepokojenie ptakéw. Od 1984 roku orlik
krzykliwy objety jest rdwniez ochrong strefowg. Wymieniony jest ponadto w Polskiej Czerwone;j
Ksiedze Zwierzat, ale w randze LC (least concern), czyli nizszego ryzyka. Wkrétce objety zostanie

réwniez krajowg strategig ochrony gatunku (Mirski i in. 2014).

Wysoka rangg ochrony orlik krzykliwy objety jest w Unii Europejskiej, gdzie jest chroniony na mocy
Dyrektywy Ptasiej (wymieniony w | zatgczniku Dyrektywy). Ponadto, jako jeden z gatunkéw
priorytetowych w krajach wspdlnoty wyrdzniony zostat przygotowanym w 1997 roku Europejskim
Planem Ochrony Gatunku. Status i zainteresowanie ochrong orlika wzrosty w Europie, w ostatnich
latach, za sprawg licznych projektdw ochrony finansowanych ze s$rodkéw funduszu Komisji
Europejskiej — LIFE+. Wraz z poszerzaniem sie Wspdlnoty Europejskiej o nowe panistwa lepszy status
ochrony gatunku objat w ostatnich latach wazne populacje orlika krzykliwego w Polsce, Stowacji,

Litwie, totwie i Estonii (od 2004 r.) oraz w Rumunii i Butgarii (od 2007 r.).

Orlik krzykliwy chroniony jest takze na mocy konwencji o ochronie gatunkdw dzikiej flory i fauny
europejskiej oraz ich siedlisk, tzw. Konwencji Bernenskiej (Zatgcznik 2 tego dokumentu), konwencji o
ochronie wedrownych gatunkéw dzikich zwierzat tzw. Konwencji Bonskiej (Zatgcznik 2 tego
dokumentu) oraz Konwencji Waszyngtonskiej - o miedzynarodowym handlu dzikimi zwierzetami i

ro$linami gatunkéw zagrozonych wyginieciem, tzw. CITES.
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2. Potencjalny wptyw elektrowni wiatrowych na orlika krzykliwego

Rozwdj energetyki wiatrowej nasuwa pytanie o mozliwe skutki uboczne lokalizacji turbin wiatrowych
w krajobrazie rolniczym. Oddziatywanie tych konstrukcji moze wptywac na szereg gatunkow ptakow,
w tym z pewnoscig istotnie na orlika krzykliwego. Duze ptaki szponiaste (poruszajgce sie lotem
biernym, wykorzystujgc prady wstepujgce) podatne sg na bezposrednie kolizje z topatami turbin
wiatrowych (Lucas i in. 2008), ktére bedac w ruchu sg dla nich niewidoczne poprzez efekt
,rozmazania” krecacego sie rotora. Smiertelno$¢ ptakdw szponiastych w wyniku tego oddziatywania
moze wynosi¢ okoto 0,3-0,6 ofiary na 1 turbine rocznie (za Wuczyniski 2009), cho¢ jest z pewnoscig
zmienna i warunkowana co najmniej kilkoma czynnikami. Kolejng kwestig jest utrata siedlisk
legowych w miejscach zajetych przez farmy wiatrowe, ktéra rowniez moze mieé duzy wptyw na orlika
krzykliwego, jako gatunku o zazwyczaj stosunkowo niewielkich terytoriach. Utrata siedlisk moze tez
dziata¢ poprzez odstraszanie ptakéw, ktére bojg sie zblizy¢ do hatasujacych i poruszajgcych sie

maszyn. Wéwczas nawet teoretycznie atrakcyjne zerowiska nie sg eksplorowane przez ptaki.

Wptyw oddziatywania turbin wiatrowych na orliki krzykliwe jest jeszcze stabo zbadany. Mimo, iz coraz
wiecej uwagi poswieca sie oddziatywaniu farm wiatrowych na ptaki, to wiekszos¢ badan realizowana
jest w zachodniej Europie i Skandynawii — poza zasiegiem geograficznym orlika krzykliwego. Krajowe
oceny oddziatywan tych inwestycji na elementy przyrodnicze skupiajg sie gtdwnie na prognozach
przedrealizacyjnych. Bardzo rzadko kontynuuje sie badania po ich zrealizowaniu. Tym niemniej w
2014 i 2015 roku w wojewddztwie warminsko mazurskim stwierdzono 2 przypadki kolizji dorostego
orlika krzykliwego z sitownig wiatrowg. W 2014 r. zaobraczkowany w Polsce mtody orlik zgingt na
farmie wiatrowej w Grecji. W sasiedniej populacji w Niemczech, mimo duzo nizszego zageszczenia
orlikéw, potwierdzono Smiertelnos¢ tych ptakéw wyniku kolizji z turbinami wiatrowymi (Meyburg i

Meyburg 2009).

Ze wzgledu na skale rozwoju farm wiatrowych oraz mozliwos¢ ich wielorakiego oddziatywania na
ptaki szponiaste, w tym orliki krzykliwe, czynnik ten zostat sklasyfikowany jako zagrozenie o
potencjalnie wysokim znaczeniu dla populacji orlika krzykliwego w projekcie krajowego programu
ochrony orlika krzykliwego (Mirski i in. 2014). Niniejsze badania majg na celu empiryczne i bardziej

szczegdtowe oszacowanie wptywu elektrowni wiatrowych na orlika.
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3. Wyniki badan telemetrycznych

3.2. Materiat badan

Badania zaplanowano w zachodniej czesci Warmii, na obszarze charakteryzujgcym sie bardzo
wysokim zageszczeniem populacji legowej orlika krzykliwego. Teren ten z uwagi na niskie zaludnienie,
obecnos¢ bardzo duzych gospodarstw rolnych oraz stosunkowo wysokg wietrznosé cieszy sie duzym
zainteresowaniem inwestordw projektujgcych elektrownie wiatrowe. Odtowy orlika krzykliwego
prowadzono w sasiedztwie farmy wiatrowej ,Tolkowiec” w kwietniu, czerwcu i lipcu 2015 r. za
pomocg putapki typu ,bownet” i metody Dho-gaza (odtéw terytorialnych orlikow w sieci
ornitologiczne sprowokowanych kukty bielika). Sezon legowy, w ktérym prowadzono badania byt
jednym z najgorszych dla gatunku sezonem w catej historii badan prowadzonych na Warmii. Wiele
par nie przystapito do legdw z uwagi na pdiny powrét z zimowisk, spowodowany prawdopodobnie
ztymi warunkami atmosferycznymi podczas wiosennej migracji. Uniemozliwito to odtéw osobnikéw z
tych stanowisk. Nie udato sie ztapa¢ ptakéw w kwietniu przed przystgpieniem do legdéw, dlatego
odtowy kontynuowano dopiero w drugiej potowie czerwca po wykluciu mtodych. W okresie inkubacji
zaniechano préb tapania ptakéw ze wzgledu na bezpieczeristwo legédw w tym najbardziej wrazliwym

okresie.

W lipcu udato sie odtowié dwa doroste samce orlika krzykliwego (samiec 1, 2) w poblizu planowanych
elektrowni wiatrowych w sgsiedztwie wsi Karbowo i Mawry. Ostatni loger zatozono 1 sierpnia na
duze piskle w gniezdzie potozonym w odlegtosci 560 metrédw od najblizszej turbiny farmy wiatrowej

,Tolkowiec” (juvenilis 1).

W okresie od wyposazenia w loger do odlotu na zimowiska zebrano 2353 punktéw lokalizacyjnych od
samca nr 1, 3882 od samca nr 2 oraz 1288 od ptaka miodocianego. W wedréwke jesienng ptaki
wyruszyty odpowiednio 16, 17 oraz 18 wrzesnia. Sposréd 7523 zebranych lokalizacji $ledzonych

osobnikéw, 4204 zebrano z wspdtrzedna Z, czyli wysokoscig elipsoidalna.

3.3. Metodyka badan

Zaplanowang metodg gromadzenia informacji na temat aktywnosci ptakéw w zajmowanych rewirach
byty przede wszystkim badania telemetryczne polegajace na wyposazeniu dorostych osobnikéw w

nadajniki przesyfajagce dane z wykorzystaniem sieci GSM. Telemetria prowadzona byfa za pomocg
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logerow GPS GSM krajowego producenta Ecotone Telemetry. Urzadzenia zbieraty najczesciej 24-48
punktéw dziennie. Dane zostaty zdeponowane w geobazie plikowej (ESRI .gdb). Wielkos$¢ areatow
osobniczych obliczono na podstawie dziennych lokalizacji $ledzonych osobnikéw (w projekcji PUWG
1992), korzystajgc ze zbioru punktéw wyselekcjonowanych na podstawie usrednionego czasu
wschodu i zachodu storica w poszczegdlnych miesigcach. Lokalizacje zebrane nocg wykluczono z
analiz wielkosci rewirdéw, gdyz kilkaset punktdw z noclegowisk znajdujacych sie przy gniazdach
orlikdw wptynetoby na zanizenie wielkos$ci areatdw osobniczych przy uzyciu zastosowanych metod.
Areaty osobnicze obliczono metodg minimalnych poligonéw wypuktych dla 50, 90 i 95 percentyli
korzystajac z wtyczki ArcMET (Wall 2014) do programu ArcGIS 10 z rozszerzeniem Spatial Analyst. W
tym samym oprogramowaniu obliczono réwniez estymatory funkcji gestosci (kernel density

estimator) z rozdzielczoscig piksela réwng 100 metrow.

Dane o wysokosci przebywania orlikdw oryginalnie reprezentujg wysokos¢ elipsoidalng w uktadzie
odniesienia WGS84. Otrzymane wartosci elipsoidalne zostaty przeliczone na wysokosci geoidalne w
programie Transmutation Geoid korzystajagc z modelu geoidy GEOIDPOL 2008CN. Do analiz
wykorzystano tylko punkty gdzie ptaki poruszaty sie z predkoscig co najmniej 1 wezta w celu

eliminacji z analiz ptakdéw odpoczywajacych czy czatujacych.

Nalezy jednak zaznaczy¢, ze dane wertykale w systemie GPS obarczone sg wyzszym btedem niz dane

horyzontalne, zwtaszcza gdy czas akwizycji pozycji jest krotki jak w przypadku stosowanych urzadzen.

Uzupetnieniem danych gromadzonych metodami telemetrycznymi byly obserwacje wybranych
rewiréw prowadzone z punktéw widokowych. Tego rodzaju obserwacjom poddano przede wszystkim
3 rewiry orlika krzykliwego zlokalizowane w sgsiedztwie 10 turbin elektrowni wiatrowej w Tolkowcu.
Obserwatorzy (2-3 osoby) poswiecili na rejestrowanie aktywnosci ptakow ok 20 dni (okoto 80 godzin)

w okresie od korica kwietnia do potowy wrzesnia.

Do obliczenia parametrow rozrodczych wykorzystano informacje zebrane w trakcie dwukrotnej
kontroli zasiedlonych gniazd. tgcznie skontrolowano w ten sposdéb ponad 40 rewirdw orlika

krzykliwego w promieniu do 10 km od elektrowni w Tolkowcu.

3.3. Wielkos¢ i ksztatt areatow osobniczych

Areaty osobnicze obu dorostych samcéw orlika krzykliwego, liczone metodg minimalnych poligonéw
wypuktych dla 95ego percentyla byty zblizonej wielkosci i wyniosty 3771 ha w przypadku samca nr 1 i

2569 ha w przypadku samca nr 2. Analogicznie mierzony rewir innego samca w Dolinie Biebrzy byt
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zblizonej wielkosci w jednym sezonie (3390 ha), cho¢ w kolejnym byt duzo nizszy (1080 ha) (Mirski i

Maciorowski 2013).

Ryc. 1. Zasieg areatu osobniczego samca nr 1 mierzony metoda minimalnych poligondw wypuktych, okolice Karbowa.
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Wielko$¢ rewiréw mierzona dla 90ego percentyla rdznita sie znaczagco w przypadku samca nr 1 i
wynosita juz jednak tylko 501 ha, a dla samca nr 2 - 2286 ha. Wynika z tego, ze samiec nr 1 mimo, iz
uzytkowat ogdlnie wieksze terytorium, to jednak poza strefg najblizszg gniazdu, reszta terytorium
uzytkowana byta z niskg czestoscig. Nalezy jednak zaznaczy¢, ze zebrane w tym sezonie dane s3 z
pewnoscig zanizone, bo reprezentujg tylko okoto 40% sezonu legowego — np. zebrane w dolinie
Biebrzy dane z okofo 50% sezonu legowego wskazywaty na rewir co najmniej 23% mniejszy niz w
kolejnych, petnych sezonach (Mirski i Maciorowski 2013). Poza tym w obydwu przypadkach badanych
na Warmii ptaki nie odchowaty mfodych, co réwniez powoduje obnizenie aktywnosci fowieckiej i

zmniejszenie areatu osobniczego (Langgemach T., Meyburg B.-U. 2011).

Areaty osobnicze orlikdéw czesto przyblizane sg w réznych opracowaniach jako okregi o promieniu
2,3,4 czy nawet 6 km od gniazda (Mirski 2009, Zub i in. 2010, Langgemach i Meyburg 2011).
Uproszczenie to jest podyktowane stosunkowo matymi rewirami tego gatunku, ktére sg z reguty
jednak dosy¢ gesto wykorzystywane. Dane z telemetrii pozwalajg zweryfikowac te zatozenia. W
przypadku sledzonych samcéw z Warmii odpowiednio 91,8 oraz 79,1% punktéw zawierato sie w
promieniu 2 km od gniazd ptakéw, 93,7 oraz 95,6% w promieniu 4 km, a 99,7 oraz 99,1% w
promieniu 6 km od gniazd tych osobnikéw. Przyblizenie rewirédw orlikéw za pomocg okregdédw o
wielkosci 2 km moze by¢ trafne w przypadku rewiréw o dogodnych zerowiskach (samiec nr 1, Ryc. 1),
ale zdecydowanie nie wystarczajace w przypadku samca nr 2 (Ryc 3). Zaproponowany w projekcie
krajowego programu ochrony tego gatunku — dystans 4 km od gniazd jako obszar kwalifikujgcy do
odmowy uzgodnienia warunkdéw srodowiskowych dla farm wiatrowych, wydaje sie by¢ zasadny,
zwilaszcza zakfadajac, ze uzyskany w niepetnym sezonie obraz Zzerowisk jest zanizony. Projekt
krajowego programu ochrony orlika krzykliwego wskazuje rdwniez, ze ,w przypadku stwierdzenia
gniazdowania tego gatunku w odlegtosci mniejszej niz 6 km autorzy raportu powinni w oparciu o
wykonane w terenie badania okresli¢ obszar uzytkowany przez ptaki i potencjalne ryzyko pojawienia
sie w strefie kolizji z sitowniami”. Znajduje to potwierdzenie w rewirze samca nr 1, ktérego aktywnos¢
w wiekszosci miescita sie w promieniu maksymalnie 2 km, ale jedno regularnie odwiedzane
zerowisko (przez co najmniej 11 dni w sezonie) znajdowato sie w odlegtosci do 5740 m od gniazda

(Ryc. 1).

Na wielkos¢ przestrzeni uzytkowanej przez orliki wptyw ma niewatpliwie jakos¢ zerowisk. Areaty
osobnicze orlikéw w Niemczech, mierzone za pomoca telemetrii GPS wynosity od 33 do az 172 km®

(Langgemach i Meyburg 2011), czyli znacznie wiecej niz 9-30 km* w Polsce i na totwie (Scheller i in.
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2001, KOO 2007, Mirski i Maciorowski 2013). Przyczyng tej sytuacji jest z pewnoscig znaczaca roznica

w jakosci krajobrazu rolniczego (Cenian 2009).

Ryc. 3. Zasieg areatu osobniczego samca nr 2 mierzony metoda minimalnych poligondw wypuktych, okolice Mawr

Legenda
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Ryc. 4. Intensywnos¢ uzytkowania przestrzeni wokét gniazda przez samca nr 2, mierzona funkcjg estymacji gestosci.
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W obrebie dwdch przedstawianych w niniejszym raporcie stanowisk orlikdw, réznica w wielkosci
areatéw osobniczych moze by¢ wywofana dostepnoscig terendw otwartych, ktére sg przez orliki
preferowane do zerowania. Wielkos¢ areatu osobniczego mierzonego metodg mcp dla 90ego
percentyla jest 4,5 krotnie wieksza u samca nr 2, ale ilo$¢ lasdw w tak wyznaczanym rewirze jest 6,5
krotnie wieksza. Niewatpliwie na rozmiary i ksztatt areatu osobniczego wptywajg réwniez
wewnatrzgatunkowe interakcje. W przypadku samca nr 2 najblizsze aktywne gniazdo innej pary
oddalone byto o dystans zaledwie 300 m. Wykorzystywanie odleglejszych zerowisk w przypadku tego

samca moze by¢ sposobem na unikania konkurencji gniazdujacych w sasiedztwie orlikow.

W przypadku ostatniego ze $ledzonych ptakéw — juwenalnego orlika z bezposredniego sgsiedztwa
farmy wiatrowej ,, Tolkowiec” wielkos¢ eksplorowanego areatu jest bardzo niska. Ptak ten byt krétko
karmiony przez rodzicéw, a po Smierci jednego z nich przenidst sie do sasiedniej pary, ktére
adoptowata go i karmita dalej. Wielkos¢ uzytkowanego areatu to tylko 119 ha w przypadku metody
mcp dla 95ego percentyla i 108 ha dla 90ego percentyla (Ryc. 5). Jak wida¢ z zatgczonych map, ptak
ten prawie nie opuszczat lasu, trzymajac sie okolicy drzewostandw gniazdowych rodzicéw i sgsiedniej

pary, gdzie byt dokarmiany az do odlotu na zimowiska.

| Legenda
Yoo\ \
\ A lokalizacja turbin
)F \ Zasigg areatéw osobniczych
/ 50%
. — [ Joo%
0 025 05 1 km / g N\ C_Jos%
L 1 | | | | 1 1 | 7

Ryc. 5. Zasieg areatu osobniczego juwenalnego orlika krzykliwego, mierzony metoda minimalnych poligonéw wypuktych,
okolice Tolkowca.
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Legenda

| lokalizacja turbin

m gniazdo
Zasieg arealéw osobniczych
[1s0%
[ Jeo%
[ ]9e5%

Ryc. 6. Zasieg areatu osobniczego juwenalnego orlika krzykliwego na tle ortofotomapy, okolice Tolkowca.

3.4. Wertykalne wykorzystanie przestrzeni

Orliki stosujg trzy metody polowan: czatowanie, lot patrolowy i polowanie piechotg. W przypadku
czatowania i polowania piechotg ptaki znajdujg sie maksymalnie na wysokosci czubkéw drzew, czyli
okoto 30 metrow nad ziemia. Jesli warunki pogodowe na to pozwalajg (ciepte powietrze- prady
wstepujace), orliki preferujg polowanie lotem patrolowym (Mirski 2010). Sposrdéd punktow
zebranych w locie 16% znajdowato sie ponizej zasiegu rotora, a 61% powyzej (Ryc. 7). Najwiecej
(prawie 75%) przelotéw odbywato sie na wysokosci 55-600 metréw, a najwyzej zarejestrowano orliki
poruszajace sie na wysokosci 1320 metréw. Zaktadajac, ze turbiny wiatrowe o mocy 2MW posiadaja
rotor na wysokosci 55-145 m (dane dostepne na wiatrowa.blox.pl), oszacowano, ze okoto 23%
wszystkich dziennych lokalizacji $ledzonych orlikéw znajdowato sie na tej wysokosci (Ryc. 7). Oznacza,
to, ze orliki regularnie przemieszczajg sie i polujg lotem patrolowym na wysokosci rotora turbin

wiatrowych.
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Ryc. 7. Histogram wysokosci nad powierzchnig gruntu zarejestrowanych lokalizacji Sledzonych samcéw orlika
krzykliwego w locie
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4. Zageszczenie i parametry legow populacji o

rlika w strefie

oddziatywania farmy wiatrowej , Tolkowiec”

4.1 Zageszczenie populacji legowej

Elektrownia wiatrowa w Tolkowcu ztozona jest z 10 wiatrakow wybu

dowanych latem 2014 roku na

podstawie uproszczonego uzgodnienia inwestycji przez Wéjta Gminy Ptoskina z 2009 roku (brak

opinii RDOS do sporzadzonego raportu OOS). Potozona jest na obszarze charakteryzujgcym sie

najwyzszym zageszczeniem populacji legowej orlika krzykliwego w catym wojewddztwie warminsko-

mazurskim. W odlegtosci do 10 km od elektrowni stwierdzono

gnhiazdowanie 42 par orlika

krzykliwego, co daje zageszczenie prawie 14 par/100 km?*. W odlegtosci do 5 km zarejestrowano az 17

par, a zatem zageszczenie populacji przekracza 15 par/100 km®. Mimo tak wysokiego zageszczenia

populacji lokalnej autorzy oceny oddziatywania tej elektrowni na $rodowisko nie stwierdzili

zagrozenia.

Mapa sytuacyjna
Rozmieszczenie stanowisk legowych orlika krzykliwego w rejonie elektrowni wiatrowej Tolkowiec - Biatczyn

I

1| wiatraki Tolkowiec - Bialczyn

Legenda
gniazda w odlegtosci do 5 km od wiatrakdw
®

gniazda w odlegtosci 5-10 km
@
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Ryc. 8. Mapa sytuacyjna obrazujgca rozmieszczenie populacji legowej orlika krzykliwego w rejonie elektrowni wiatrowej

Tolkowiec-Biafczyn.
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Jesienig 2015 roku w kierunku pétnocno wschodnim od istniejgcej farmy ustawiono 3 kolejne turbiny
— elektrownia Biatczyn. W tym przypadku réwniez wykonawcy raportu nie stwierdzili mozliwosci
wystgpienia negatywnego oddziatywania na lokalng populacje, mimo, ze doszto w pewnym sensie do
zamkniecia w obrebie farmy wiatrowej lasu zasiedlanego przez 3 pary orlika krzykliwego. Aktualnie

minimalne odlegtosci zasiedlanych gniazd wynoszg 560, 760 i 920 metrow.

4.2 Parametry rozrodcze

Orlik krzykliwy jest gatunkiem bardzo podatnym na wahania zasobnosci zerowisk, co przektada sie
bezposrednio na osiggane w rdznych latach parametry rozrodcze. W celu zbadania ewentualnych
réznic w parametrach rozrodczych par gniazdujacych w réznym oddaleniu od farmy wiatrowej w
Tolkowcu - Biafczynie w 2014 roku rozpoczeto monitoring wszystkich stanowisk legowych w
promieniu do 10 km od skrajnych sitowni. Do analizy uzyskanego wyniku wykorzystano ponadto dane
historyczne zgromadzone na tym terenie w latach 1993-2014. Oczywiscie dla uzyskania wiarygodnych
wynikdw monitoring nalezy kontynuowac przez co najmniej kilka (najlepiej kilkanascie) sezonéw
legowych. Wyniki uzyskane w 2015 roku stanowig dane bazowe (poziom referencyjny parametrow
rozrodczych), do ktérych mozna bedzie odnosi¢ wyniki uzyskane w kolejnych latach. Produktywnos¢

populacji opisujg 3 wskazniki:

1) Sukces legowy — wskaznik okreslajagcy procentowy udziat par, ktére odchowaty miode w

stosunku do liczby wszystkich par ze znanym koicowym efektem legu;

2) Liczba miodych na pare z sukcesem — $rednia liczba pisklgt w przeliczeniu na pare z legiem

skutecznym;

3) Liczba mtodych na pare legowg — $rednia liczba pisklat w przeliczeniu na pare przystepujgca

do rozrodu. Jest to najwazniejszy parametr rozrodczy, wskazujacy rzeczywiste mozliwosci

reprodukcyjne populacji;
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Ryc. 9. Parametry rozrodcze orlika krzykliwego w 2014 i 2015 roku oraz danych historycznych z lat 1993 — 2014. Wyniki
przeanalizowano w 3 réznej wielkosci buforach: najwyzsze ryzyko niekorzystnego oddziatywania — do 5 km, nizsze ryzyko

niekorzystnego oddziatywania — 5 do 10 km oraz tqcznie dla wszystkich rewiréw w odlegtosci do 10 km od elektrowni.

kontrolowane
znany wynik
sukces

L. pis

Sukces

L. pisl

L. pis 2

Do 5 km
14
7

85,7
1
0,9

2014
5-10 km
17
14
11
11
78,6
1
0,8

do 10 km
31
21
17
17
81,0
1
0,8

Do 5 km
16
10
3
3
30,0
1
0,3

2015
5-10 km
24
18
6
6
33,3
1
0,3

do 10 km
40
28
9
9
32,1
1
0,3

Do 5 km
187
94
60
60
63,8
1
0,6

1993-2014
5-10km  do 10 km
286 515
188 282
138 198
138 198
73,4 70,2
1 1
0,7 0,7

Objasnienie skrétow w kolumnie 1: kontrolowane — fqczna liczba skontrolowanych stanowisk legowych; znany wynik —
liczba rewiréw ze znanym koricowym wynikiem legu; L. pis — tgczna liczba piskigt; L. pis1 — liczba pisklgt na pare z sukcesem.
L. pis2 — liczba pisklgt na pare ze znanym wynikiem legu.
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Ryc. 10. Porownanie sukcesu legowego orlika krzykliwego w 2014 i 2015 roku oraz danych historycznych z lat 1993 — 2014.
Wyniki przeanalizowano w 3 réznej wielkosci buforach: najwyzsze ryzyko niekorzystnego oddziatywania — do 5 km, nizsze
ryzyko niekorzystnego oddziatywania — 5 do 10 km oraz tqcznie dla wszystkich rewirow w odlegtosci do 10 km od elektrowni.

Niefortunnie zaréwno sezon legowy poprzedzajgcy uruchomienie wiatrakéw jak i 2015 rok, kiedy

wszystkie sitownie juz przez petny sezon legowy pracowaty nalezg do skrajnie nietypowych. W 2014

roku sukces legowy na badanym obszarze o ponad 10% przewyzszyt wieloletnig srednig, natomiast w

2015 roku byt najnizszym z wynikdw odnotowanych na przestrzeni ostatnich kilkunastu lat.
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W 2014 roku w buforze do 5 km od skrajnych sitowni sukces byt wyzszy o 7,1 %, niz w buforze 5-10
km. Natomiast w 2015 roku proporcje ulegty odwréceniu - w buforze do 5 km od skrajnych sitowni
sukces byt nizszy o 3,3 %, niz w buforze 5-10 km. Wynik moze sugerowaé, ze wybudowanie
elektrowni w Tolkowcu spowodowato obnizenie poziomu reprodukcji orlikéw gniazdujgcych w
bezposredniej bliskosci wiatrakéw stosunku do parametrédw uzyskiwanych przez populacje bardziej
oddalong (powyzej 5 km). Trzeba jednak zaznaczy¢, ze poddana analizie w tych 2 latach préba jest
bardzo mata, a jak zaznaczono wczesniej obydwa sezony dos¢ nietypowe. Pordwnanie znacznie
obszerniejszych danych z lat 1993-2014 wskazuje, ze w buforze do 5 km poziom rozrodczosci jest o
10% nizszy niz w buforze powyzej 5 km od wiatrakéw. Réwniez w tym przypadku wynik niestety
moze by¢ obarczony btedem zwigzanym z niestosowaniem S$cistych zatozen metodycznych podczas
gromadzenia danych na rdinych obszarach. Tym bardziej uzasadnione wydaje sie kontynuowanie

rozpoczetych w 2014 roku systematycznych badan.

4.3 Smiertelnosé

Zmiany demograficzne w obrebie populacji wszystkich gatunkéw stymulowane sg nie tylko
parametrami rozrodczymi (poziom reprodukcji), ale réwniez $Smiertelnoscig. Szczegdlnie istotny jest
poziom smiertelnosci dojrzatych i doswiadczonych osobnikéw. Lokalizowanie elektrowni wiatrowych
na obszarach o wysokich zageszczeniach populacji legowej wigze sie z ryzykiem podwyzszonej
Smiertelnosci wtasnie osobnikdéw dojrzatych. Na terenie elektrowni wiatrowej w Tolkowcu przez caty
sezon legowy prowadzono obserwacje 3 najblizszych stanowisk legowych pozwalajgce ustali¢, czy we
wszystkich rewirach przebywajg pary. Podczas obserwacji prowadzonych z 3 punktéw widokowych
rejestrowano ponadto aktywnos¢ ptakéw. Chociaz nie zdotano wyposazy¢ w nadajnik zadnego z
dorostych osobnikéw mozliwe byto wyodrebnienie obszaréw najczesciej odwiedzanych przez
poszczegblne pary w sezonie 2015. Dodatkowo na poczatku i pod koniec sezonu legowego
skontrolowano otoczenie wszystkich wiatrakdw w celu ustalenia, czy nie doszto do kolizji orlika ze
Smigtem. Poszukiwania ewentualnych ofiar kolizji nie prowadzono w trakcie sezonu legowego z uwagi

na znikoma szanse odnalezienia martwego ptaka w wysokich uprawach.
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Mapa sytuacyjna
Odlegtosci zasiedlonych gniazd orlika krzykliwego od najblizszych turbin elektrowni wiatrowej Tolkowiec - Biatczyn

Legenda
Obszar najintensywniej uzytkowany
=

Obszar mniej intensywnie uzytkowany

Zasiedlone gniazda poszczegdlnych par
®

Wiatraki Tolkowiec-Bialczyn
*

Ryc. 11. Obszary uzytkowane przez poszczegélne pary orlika krzykliwego (na podstawie obserwacji z punktéw widokowych
oraz odlegtosc zasiedlonych gniazd od najblizszych turbin.

Wykonane w 2015 roku badania pozwolity stwierdzié, ze w obszarach uzytkowanych najintensywniej
przez trzy pary orlikéw krzykliwych gniazdujgcych w rejonie elektrowni Tolkowiec — Biatczyn znajduje
sie przynajmniej jedna sitownia: ZAP92 — 3 wiatraki, najblizszy 760 m od gniazda; ZAP37 — 2 wiatraki,
najblizszy 560 m od gniazda; ZAP8 — pod koniec 2015 roku wybudowano 3 wiatraki, najblizszy 920 m

od gniazda.

Podczas poszukiwania ewentualnych ofiar kolizji z wiatrakami 5 sierpnia okoto 20 m od wiezy
wiatraka usytuowanego najblizej rewiru nr ZAP37 znaleziono martwego dorostego orlika krzykliwego.
Ciato rozerwane zostato na kilka fragmentdw, a czaszka catkowicie zgnieciona, najprawdopodobniej
wskutek uderzenia $migta (wyglad szczatkdw wskazywat, ze ptak po Smierci nie zostat rozszarpany
przez padlinozercéw). Martwy orlik, to najprawdopodobniej samiec z rewiru ZAP37. Zgingt zapewne
kilka tygodni przez znalezieniem, co spowodowato nienaturalng sytuacje w rewirze. Samica
obcigzona obowigzkiem samotnego karmienia mtodego orlika ostatecznie porzucita leg. Mimo, ze
mtody orlik byt juz wéwczas lotny nie potrafit samodzielnie zdobywac pokarmu. Unikngt smierci

przemieszczajac sie do rewiru pary ZAP8, przez ktorg zostat adoptowany.
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5. Whioski

Badania telemetryczne wykonane na terenie Warmii dowodza, ze obrazowanie rewiréw orlikéw
krzykliwych w formie okregédw o promieniu 2 km jest zazwyczaj duzym uproszczeniem, a w wielu
przypadkach zatozeniem btednym. W przypadku $ledzonych telemetrycznie dwdch samcéw z Warmii
odpowiednio 91,8 oraz 79,1% punktéw zawierato sie w promieniu 2 km od gniazd ptakéw, 93,7 oraz
95,6% w promieniu 4 km, a 99,7 oraz 99,1% w promieniu 6 km od gniazd tych osobnikéw. Zwazywszy,
ze zaprezentowane wyniki obrazujg aktywnos$¢ zarejestrowang w okresie zaledwie 2 miesiecy
rozmiary rewirédw osobniczych sg zapewne zanizone. Przyjety w projekcie krajowego programu
ochrony orlika krzykliwego dystans 4 km od gniazd jako obszar kwalifikujagcy do odmowy uzgodnienia

warunkéw srodowiskowych dla farm wiatrowych, wydaje sie by¢ zasadny.

Projekt krajowego programu ochrony orlika krzykliwego wskazuje réwniez, ze ,w przypadku
stwierdzenia gniazdowania tego gatunku w odlegtosci mniejszej niz 6 km autorzy raportu powinni w
oparciu o wykonane w terenie badania okresli¢ obszar uzytkowany przez ptaki i potencjalne ryzyko
pojawienia sie w strefie kolizji z sitowniami”. Znajduje to potwierdzenie w rewirze samca nr 1,
ktorego aktywnos¢ w wiekszosci miescita sie w promieniu maksymalnie 2 km, ale jedno regularnie
odwiedzane zerowisko (przez co najmniej 11 dni w sezonie) znajdowato sie w odlegtosci do 5740 m

od gniazda.

Sposrdd punktdw zarejestrowanych dla obydwu oznakowanych logerami samcéw w locie 16%
znajdowato sie ponizej zasiegu rotora, a 61% powyzej. Najwiecej (prawie 75%) przelotéw odbywato
sie na wysokosci 55-600 metréw, a najwyzej zarejestrowano orliki poruszajace sie na wysokosci 1320
metréw. Zaktadajac, ze turbiny wiatrowe o mocy 2MW posiadajg rotor na wysokosci 55-145 m (dane
dostepne na wiatrowa.blox.pl), oszacowano, ze okoto 23% wszystkich dziennych lokalizacji
$ledzonych orlikdw znajdowato sie na tej wysokosci. Oznacza, to, ze orliki regularnie przemieszczajg

sie i polujg lotem patrolowym na wysokosci rotora turbin wiatrowych.

W odlegtosci do 10 km od elektrowni wiatrowej uruchomionej w Tolkowcu stwierdzono
gniazdowanie 42 par orlika krzykliwego, co daje zageszczenie prawie 14 par/100 km”. W odlegtoéci do
5 km zarejestrowano az 17 par, a zatem zageszczenie populacji przekracza 15 par/100 km”. Rozmiar i

ksztatt rewirow osobniczych samcédw wyposazonych w nadajniki telemetryczne na Warmii dowodza,
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ze na terenach charakteryzujacych sie tak wysokim zageszczeniem populacji mato prawdopodobnym
jest znalezienie bezpiecznej lokalizacji dla elektrowni wiatrowych. Potwierdzajg to obserwacje
prowadzone na terenie funkcjonujacej elektrowni w Tolkowcu, gdzie na teren farmy wiatrowej

wlatywaty nie tylko ptaki z najblizej zlokalizowanych rewiréw, ale réwniez oddalonych o 2-3 km.

W 2014 roku w buforze do 5 km od skrajnych sitowni elektrowni wiatrowej w Tolkowcu sukces byt
wyzszy o 7,1 %, niz w buforze 5-10 km. Natomiast w 2015 roku proporcje ulegty odwréceniu - w
buforze do 5 km od skrajnych sitowni sukces byt nizszy o 3,3 %, niz w buforze 5-10 km. Wynik moze
sugerowaé, ze wybudowanie elektrowni w Tolkowcu spowodowato obnizenie poziomu reprodukgji
orlikdw gniazdujgcych w bezposredniej bliskosci wiatrakdw stosunku do parametréw uzyskiwanych
przez populacje bardziej oddalong (powyzej 5 km). Trzeba jednak zaznaczyé, ze poddana analizie w
tych 2 latach préba jest bardzo mata, a jak zaznaczono wczeséniej obydwa sezony dos¢ nietypowe.
Kontynuacja rozpoczetych w 2014 roku systematycznych badan pozwoli okresli¢ rozmiary

oddziatywania elektrowni wiatrowych na parametry rozrodcze populacji orlika krzykliwego.

Badanie s$miertelnosci orlikéw krzykliwych gniazdujacych w rejonie farmy wiatrowej w Tolkowcu
dowodzg, ze usytuowanie turbin w odlegto$ci mniejszej niz 1 km od aktywnych gniazd orlika
krzykliwego moze w stosunkowo krétkiej perspektywie czasowej doprowadzi¢ do zamarcia tych
stanowisk legowych. W przypadku 2 par gniazdujgcych najblizej wiatrakdw w Tolkowcu w jednym
rewirze zabity zostat samiec juz w pierwszym roku funkcjonowania elektrowni. Para z drugiego
stanowiska podczas prowadzonych obserwacji w 2015 roku wielokrotnie wlatywata na teren
zagrozony kolizjg i jesli nie zmieni swoich upodoban ryzyko usmiercenia tych ptakéw przez wiatraki

jest olbrzymie.
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Dokumentacja fotograficzna

Fot. 1. Elektrownia wiatrowa w Tolkowcu. Tereny zerowiskowe samca orlika krzykliwego z rewiru nr ZAP37.

Fot. 2. Elektrownia wiatrowa w Tolkowcu. Tereny zerowiskowe samca orlika krzykliwego z rewiru nr ZAP37. W tle miejsce
gniazdowe.
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Fot. 3. Elektrownia wiatrowa w Tolkowcu. Tokujqca para orlikéw krzykliwych z rewiru nr ZAP8 na putapie kolizyjnym z
rotorem wiatraka.

Fot. 4. Elektrownia wiatrowa w Tolkowcu. Samiec z rewiru ZAP37 zabity przez wiatrak ustawiony 560 metréw od
zasiedlonego gniazda.
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Fot. 6. Obrqgczkowanie mfodego orlika krzykliwego z gniazda pofozonego w poblizu projektowanej elektrowni wiatrowej w
Cieszetach.
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Fot. 8. Mitody orlik krzykliwy z rewiru nr ZAP37 wyposazony w loger GPS/GSM.
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Fot. 9. Mitody orlik krzykliwy z rewiru nr ZAP37 wyposazony w loger GPS/GSM. Po smierci samca ptak ten przemiescit sie do
rewiru nr ZAP8 i zostat adoptowany przez gniazdujqca tutaj pare.

Fot. 10. Dorosty samiec gniazdujgcy w poblizu projektowanej elektrowni wiatrowej w Mawrach, wyposazony w loger GPS
GSM.
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GSM.

Fot. 12. Portret dorostego samca orlika krzykliwego gniazdujgcego w poblizu projektowanej elektrowni wiatrowej w
Karbowie.
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